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D-E: Stangenruckhutte / Grafenhutte (VorZeiten eine Glaalhutten gestanden) und Teuffelsbach, Hoffmarck EiRenstein

Die historische Karte von 1763 (Bayer. Hauptstaatsarchiv Minchen, P1S 1895 b) beschreibt die Grenzen der Hofmark Eisenstein, die
von 1708 bis 1764 ganz zum Kd&nigreich Bohmen gehorte. Die Hofmark wurde 1764 geteilt. Die geplante neue Grenze vom Zwercheck
bis zum Lackenberg ist in der Karte bereits gestrichelt dargestellt und mit den Buchstaben A bis | bezeichnet. Die Karte verzeichnet
Glashitten der Huttenmeister Hafenbradl sowie den Standort der Stangenruckhiitte zwischen der neuen Grenze bei D-E und dem Teu-
felsbach. Aus Winkler, Zwischen Arber und Osser, Morsak, Grafenau 1981, S. 99

Die erste Glashutte am Eisenstein: Graf Nothaft Gbernimmt 1690 nach einem
ungleichen Kampf gegen den Huttenmeister Wolf Hainz die Stangenruckhutte

Auszug aus Ulrich Winkler, Zwischen Arber und Osser, Morsak, Grafenau 1981, S. 80-95

SG: Wenn man die Chronik der Grafen Wolf Heinrich
Nothaft [Nothafft] auf ihrer Website liest, erfahrt man
nichts Uber den erbitterten Kampf zwischen dem ein-
flussreichen Grafen, der 1676 durch Heirat Besitzer der
bayerisch-bd6hmischen Herrschaft Eisenstein geworden
war hatte und dem Glashittenmeister Wolf Hainz, der
in diesem Gebiet Erbrechte an Aschenwaldungen hatte,
die Kurflrst Ferdinand Maria seinem Vater 1661 verlie-
hen hatte. Der ,,Blaue Kurflrst* Max Emanuel, dessen
Ehrgeiz eigentlich auf Ziele auRerhalb von Bayern ge-
richtet war, bergab diese Urwdlder an den Grafen
Nothaft und zwang damit den Glashittenmeister 1690
zum Verkauf der 1688 gegriindeten Stangenruckhit-
te an Grafen. Von 1690 bis 1702/03 betrieb Graf
Nothaft diese erste Glashitte ,,am Eisenstein* und such-
te daflir einen bayerischen Glashiittenmeister. Der erste

war der ,kurfirstlich bayerische Christallglas-
meister* Hans Christoph Fidler, der aber schon 1695
wieder in Munchen auftauchte. Die Glashitte Eisenstein
der Herrschaft Nothaft fihrte als Glasmeister ab 1694
Johann Eder d. A. und ab 1697 Johann Weber [siehe
Paulus 2010, Bayerische Glasmacher ...]. Graf Wolf
Heinrich Nothaft starb 1705. Der Glashuttenmeister Jo-
hann Georg Hafenbradl pachtete und betrieb ab 1720
die beiden Glashitten der Grafen Nothaft und baute mit
ihnen eines der grofiten Glasunternehmen im Bayerwald
auf. Das ist alles schon einige Zeit bekannt. Nicht be-
kannt war aber bis 1981, als Ulrich Winkler, diese Ge-
schichte aufschrieb, mit welchen Mitteln um die wirt-
schaftliche Macht gerungen wurde, die damals die
Glashitten im Bayerischen Wald dargestellt haben.

http://www.notthafft.de/sitze/boehmisch-eisenstein.htm
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[SG: die Uberholte Rechtschreibung wurde beibehalten -
auch wegen der vielen altbayerischen Worter!]

[...] Am 28. Februar des Jahres 1677 starb ,,Dominus
Sebastianus Hainz, Glashittenmeister in der Som-
merau“ im Alter von 96 Jahren. Trotz seines hohen Al-
ters mul er viel jinger ausgesehen haben, denn 1670
schétzte der Landrichter von Kotzting seinen Kontra-
henten, dessen hohes Alter er hervorheben wollte, ,,na-
her bei 80 als bei 70 Jahren.“ Wo Hainz geboren ist,
wissen wir nicht, wahrscheinlich in Thiringen. Als er
am 17.7.1647 ,,Eva des Christophen Dax in der Lam e-
heliche Dochter heiratete, war er 66 Jahre alt. Ein Jahr
zuvor, am 21.3.1646, war seine erste Frau Regina ge-
storben. Sein Sohn Wolfgang aus erster Ehe, der Nach-
folger auf der Sommerauer Hutte, war 5 Jahre alt, als
der Vater wieder heiratete.

Die Mitmenschen werden Hainz wegen seiner Tatkraft,
seiner Zahigkeit und Ausdauer bewundert, aber we-
gen seiner Streitbarkeit, um nicht zu sagen Streitsucht,
und wegen seiner Selbstsucht auch geflirchtet haben. Er
suchte nur seinen Vorteil und nitzte jede Gelegenheit,
seinen Besitz zu mehren. Er zog das Hittenrecht der
Klingseisen in Eggersberg an sich, er brachte den
Stangen- und Saurucken [westlich Eisenstein] an sich
und lieR seine Mitberechtigten aus diesen Waldern hi-
nauswerfen; er war auch am Ruin seines Konkurrenten
auf der Mooshutte, des Huttenmeisters Michael Moser,
beteiligt. Er verglich sich nur mit dem Stérkeren, dem
Frauenauer Huttenmeister Wilhelm Poschinger,
stritt seit 1667 bis ans Lebensende wegen der Nutzung
der Klosterwélder mit den Dorfgemeinden in Somme-
rau, Schwarzenbach und Eggersberg und schreckte auch
nicht davor zuriick, sich iber den Pfleger und Landrich-
ter zu Kotzting bei der Regierung in Straubing und
selbst beim Kurfursten in Munchen zu beschweren. Der
Landrichter nannte Hainz darum einen ,,widerspenstigen
Mann, dem nur mit Ernst, nicht mit Gite beizukom-
men* sei. Hainz blieb immer ein kihl rechnender
Kaufmann, der selbst das Angebot des Kurfursten, ei-
ne Hatte in SchleiBheim bei Miinchen zu bauen, ab-
lehnte, mit der offenen Begriindung, er konne ,,nach
ehrlicher Erwagung und Uberlegung der sack nit befin-
den, da man den Uber das Glasmachen ergehenten
Unkosten nit geschweigens ein Uberschuf® haben méch-
te.“ Hainz wulite, von Dingen, die keinen Gewinn ver-
sprachen, die Hande zu lassen. Auf die guten Beziehun-
gen zum Kurflrsten, die ,,Zeit seines Lebens empfange-
nen unzéhlbaren Gnaden* und sein ehrliches Bemiihen,
»,wie das churfirstliche Interesse moglichst gefordert
werden moge”, kam Hainz bei allen passenden Gele-
genheiten zu reden. Er verstand es, sich in den Vorder-
grund zu schieben. Seinen Konkurrenten war er stets ei-
nen Schritt voraus. Ricksichtslos versuchte er sie aus-
zuschalten und bekampfte sie, wo immer er eine Még-
lichkeit fand.

Die GroRe dieser unternehmenden Personlichkeit be-
steht vor allem darin, in Deutschlands wirtschaftlich
schwersten Zeiten, in den Jahrzehnten nach dem Drei-
Rigjahrigen Krieg, ein stattliches Glashittengut auf-
gebaut und im Kampf um den Wald gegen Bauern, ge-

gen die Konkurrenz und gegen die Obrigkeit bestanden
zu haben.

Der ungleiche Kampf des jungen Sommerauer
Hiuttenmeisters Wolf Hainz mit Graf Nothafft um
die Eisensteiner Erbrechtswaldungen

Die Konkurrenten, die der autoritére alte Hiittenmeister
noch niedergehalten hatte, riickten seinem Sohn und
Nachfolger, dem jungen Huttenmeister Wolf Hainz,
schwer zu Leibe. Zwei Jahre nach der Ubernahme des
Glashdittenbetriebes legte sich Wolf Hainz mit dem
maéchtigsten Herrn an den Grenzen seines Reviers an,
mit dem Herrn ,Wolf Heinrich Nothafft, des heil.
Rom. Reiches Graf zu Wernberg, Herr auf Runding
und Aholming, herzogl. bayer. Cammerer und Vize-
dom in Straubing®, der 1676 durch Heirat der Witwe
Susanna des Grafen Georg Christoph von Schwarzen-
berg Besitzer ,,des Eisensteins® geworden war. Der
Streit entziindete sich 1679 an 200 Stdmmen Holz, die
ein Aschenbrenner von Hainz im Saurucken ,,in der N&-
he des Eisensteins* gefallt hatte. Graf Nothafft lieR das
Holz beschlagnahmen, Wolf Hainz klagte beim Vogt
und Landrichter zu Kétzting gegen die ,,Gewalttatigkeit
des Grafen* und machte einen Schaden von 50 fl gel-
tend.

So begann der Kampf um die Waldungen des Stan-
gen- und Sauruckens, die Kurfirst Ferdinand Maria
[reg. 1651-1679] dem Sommerauer Hittenmeister 1661
Uberlassen und vererbrechtet, die der Vater dem Sohne
in bestem Zustand flr bessere Zeiten bei seinem Tode
1677 hinterlassen hatte. Graf Nothafft war kaum ,,in
den Besitz der Waldt im Eisenstein getreten, so zwi-
schen der Cron Boheimb und den Firsten von Bayern
strittig*, da setzte er sich 1676 mit der b6hmischen Seite
in Verbindung und machte den ,,groglinstigen Herren
Herren Statthaltern und den Herren Landesoffizieren
aufm Prager Schlof3, wie auch der Boéheimischen Cam-
mer zu aller Vorsorg die Meldung, dal3 er gesonnen sei,
in diesen Waldern noch im heurigen Auswartz (Sommer
/ Herbst) eine Hofstatt oder Meierhoff nebst einer Glas-
hatten aufzurichten, nebst einem Brauhaul3 fiir die
Glaserleuth, einer Taverne ..., wie auch einer Muhlen
am Zorpach (d.i. der béhmische Name fir den Re-
genfluR) ...".

Mit aller Ergebenheit suchte der Graf die Gunst der
Herren in Prag zu gewinnen, man sollte ihm ,,b6hmi-
scherseits kein Hindernis thun noch Beschwerde, in An-
betracht, dal der Stritt um die Waldt allda im Eisen-
stein noch nicht entschieden, er aber grolen Schaden
aus der Behinderung seines Vorhabens tragen miisste,
wenn er diese Uberstandigen Waldt und das viele umb-
gefallene Holtz nit konnt zu Nutz bringen. Im Fall als
die zu erwartende Comission zur wahrhaften Determi-
nierung der Landesgranizen zu Gunst und Vorteil der
behemischen Kammer sollt entscheiden, so verspreche
er der Cron Boheimb wie billig so auch willig die
schuldtigen Zins und Gaben jederzeit plinktlich und oh-
ne SaumniR abzurichten, alles treulich ohne Gefahrde.“
(Aus einem Brief des Grafen Nothafft an die Prager
Statthalterei).
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Die bdhmische Seite dirfte dem Vorhaben des Grafen
keine Schwierigkeiten in den Weg gelegt haben, auf der
bayerischen Seite jedoch stand ihm der Sommerauer
Hattenmeister im Wege, der die schénsten Eisenstei-
ner Waldungen seit 1661 besal? mit dem Recht, hier
eine Glashltte einzubauen. Graf Nothafft verfolgte
schon von 1676 an skrupellos nur seine eigenen Interes-
sen und benltzte hierzu ohne Zweifel auch seine Stel-
lung als Vizedom, als oberster Beamter der Regierung
in Straubing. Den Sommerauer Hittenmeister liel er
systematisch in seinen Besitzrechten stéren. Der unglei-
che Kampf zwischen dem Huttenmeister und dem
maéchtigen Grafen dauerte immerhin gut ein Jahrzehnt.

Am 16.2.1679 berichtete der Vogt und Landrichter
von Kotzting, Freiherr von Lerchenfeld, an die Regie-
rung in Straubing, daB ,,sich des Grafen zu Runding an-
gehorige Untertanen im Eisenstein widerrechtlich un-
terstehen, den Sommerauer Hittenmeister in seinen
Erbrechtsbesitzungen im Stangen- und Saurucken
zu storen.” Auch bei Wolf Heinrich Nothafft selbst pro-
testierte der Vogt und Landrichter ,,amtshalber wider
solche Eingriffe und Gewalttatigkeiten®, wobei er be-
sonders darauf hinwies, daB ,Hainz in der unwi-
dersprechlichen Possession (Besitz) und Innehaben beg-
riffen sei* und seine, des Grafen, Vorbesitzer ,,ein We-
nigstens niemalen nichts moniert” (niemals etwas ver-
langt) hatten. Weiter machte der Vogt und Landrichter
den Grafen darauf aufmerksam, dal3 er den Hittenmeis-
ter mit ,,dergleichen Eingriff und Gewalttatigkeit unver-
antwortlich und widerrechtlich“ nicht um seinen Besitz
bringen konne. SchlieBlich erhob der Landrichter gegen
den Grafen den Vorwurf, daB er ,,nicht gleich gewaltta-
tig und widerrechtlich pfanden, sondern vorher einen
ordentlichen Richter hatten suchen sollen.*

Ganz offen wird dem Grafen ricksichtsloses Vorgehen
gegen den Huttenmeister vorgehalten. Auf die Vor-
stellungen des Landrichters hin erlieR die kurfirstliche
Hofkammer in Miinchen am 4.9.1679 einen Befehl, dal}
der Huttenmeister in seinen Rechten geschutzt werden
solle. Der Graf liel} sich aber von den Anweisungen der
Hofkammer ebenso wenig beeindrucken wie von den
scharfen Malinahmen des Vogts und Landrichters in
Kotzting. So gingen die Ubergriffe der Untertanen des
Grafen Nothafft im Eisenstein ,,auf Bewilligen und An-
schaffen des Herrn Grafen* weiter. 1681 errichtete ein
Untertan des Grafen eine Eindde ,,gleich eine gute Vier-
telstunde Uber die Marchung, allwo sich des Hainen und
die Eisensteiner March und Wald scheidet. Dieser Un-
tertan hatte ,,sogar wirklich das Bauholz schon herge-
richtet und noch 200 Stdmme Grol3- und Kleinholz ab-
geschwendet und zunichte gemacht.”

Um weitere MaRRnahmen des Gerichts Koétzting auszu-
schalten, stellte Graf Nothafft bei seiner Regierung in
Straubing die Dinge so dar, als wirde das Gericht
Kétzting in seinen Waldungen unrechtmaRige Pfandun-
gen vornehmen und hatte damit sofort Erfolg. Kurfirst
Max Emanuel [reg. 1679-1707 und 1714-1726] wies
eiligst die Regierung in Straubing mit Schreiben vom
23.6.1681, ,,ungehdrt des Pfleggerichts Koétzting und
Hainzens“, an, dem Hittenmeister aufzutragen, ,bei
Strafe von 20 Reichsthalern gegen den Untertanen im

Eisenstein mit Wort und Werken Fried und Sicherheit
zu halten®. Der Vogt und Landrichter wollte das Vorge-
hen der Regierung in Straubing gegen den Hittenmeis-
ter nicht hinnehmen, weil er dadurch nicht nur die Rech-
te des Huttenmeisters, sondern auch die Rechte und In-
teressen des Kurflrsten geféhrdet sah. Durch die Ent-
scheidung der Regierung in Straubing wurde Hainz dar-
an gehindert, sich gegen die Verletzung der ihm vom
Kurfursten verliehenen Besitzrechte zu wehren.

Mit Schreiben vom 3.7.1681 wandte sich der Vogt und
Landrichter an den Kurfirsten und wollte wissen, wie
den kurfurstlichen Anweisungen gemafl Hainz bei
seinen verbrieften Rechten geschiitzt werden sollte,
wenn ihm nunmehr ,.die Hande gebunden waren, die
Gegenpfandung (Klage, Gegenklage) vorzunehmen.
Die Hofkammer versprach Hainz den Schutz seiner
Rechte und erteilte erneut Befehle, dal der Hiittenmeis-
ter in seinen Rechten zu schiitzen sei. Sie unternahm a-
ber nichts gegen die unrechtmaRigen Eingriffe des Gra-
fen und die MalRnahmen der Regierung in Straubing.
Dem Hittenmeister blieben die Hande gebunden, sich
gegen Ubergriffe des Grafen zu wehren.

Das Verhalten der Regierung in Straubing hatte seine
besonderen Griinde. An ihrer Spitze stand ndmlich Graf
Nothafft selbst. Es ist darum verstandlich, daf dort
niemand dem Grafen wegen seiner ,,Gewalttatigkeiten®
gegen den Sommerauer Hittenmeister entgegentrat.
Auch die kurfirstliche Hofkammer wollte oder konnte
den ,Edlen, lieben Getreuen, lhren churfirstlichen
Kémmerer und Hofrat*“ nicht in die Schranken weisen,
selbst wenn er gegen das kurfurstliche Interesse ver-
stieR.

Der junge Sommerauer Hittenmeister verlieR sich zu
sehr auf seine sichere Rechtsposition und Ubersah die
Uiberméchtige Stellung des Grafen. Immer wieder wand-
te er sich mit instandigen Bitten um den Schutz seiner
Rechte an den Vogt und Landrichter in Kétzting, an den
Herrn Rentmeister in Straubing, an die kurfurstlichen
Referenten in Miinchen, an den Hofkammerprasidenten
und an den Kurfursten selbst. So richtete er am
4.10.1683 folgende Eingabe an den Kurfiirsten:

»Durchlauchtigster Churfirst, gnadiger Herr!

Euer Churfurstlicher Durchlaucht Rat und Herr Rent-
meister wird hoffentlich meine zwei Vorschreiben, die
ich untertanigst dort abgegeben habe, schuldigermalen
uberschickt haben, wie auch der Rat und Fiscal daselbst
seinen Augenscheinsbericht gehorsamst vorgelegt haben
dirfte. Daraus kénnen Eure Churfirstliche Durchlaucht
ersehen, was fir einen Eingriff der Herr Graf Nothafft
von Runding in Euere Churfirstliche Durchl. Jurisdikti-
on und in meine Waldungen, der Stangen- und Sauru-
cken genannt, die ich erblich von Euerer Churflrstli-
chen Durchlaucht innehabe, sich erlaubt, und wie er
mich mit verschiedenen, widerrechtlich vorgenomme-
nen Pfandungen meiner Aschenbrenner ganzlich aus der
Possession (Besitz) getrieben hat. [...] muB ich der Nut-
zung meiner erblichen Waldungen so entraten, dal3 ich
mein Glashuttengewerbe nicht mehr treiben kann.
Folgends, weil ich keine andere Nahrung habe, werde
ich in das héchste und &uRerste Elend gestlirzt. Euere
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Churfurstliche Durchlaucht werden hoffentlich auf mein
jetziges Vorbringen hin es nimmermehr geschehen las-
sen, dal} der Herr Graf lhnen die Jurisdiktion in den Ih-
nen eigentimlichen Waldungen entzieht. Also gelangt
an Euere Churfurstliche Durchlaucht mein um Gottes
Willen hochst flehentliches Bitten in dieser Sache auf
das rechte Fundament zu sehen und mich in meiner Pos-
session gnadigst zu schiitzen. Die 6 Jahre her habe ich
bereits 66 fl. 18 kr. willigst und gehorsamst verreicht,
die Waldungen aber hingegen nicht um einen Heller
genutzt. Bei dieser wahren Beschaffenheit ist ja kein
anderer Schluf} zu machen, daB ich in die Armut und
vom Hause getrieben werde, wenn ich die Waldungen
nicht nutzen kann, sie aber nichtsdestoweniger doch
verzinsen soll. Ich bitte derowegen nochmals um Gottes
Willen unterténigst Euere Churfirstliche Durchlaucht
geruhen, solch gnédigste Verfiigung zu tun, daR oftbe-
sagtem Herrn Grafen bei Euerer wohlergiebigen Strafe
auferladen werde, dal? er mich in meiner Possession und
Nutzung der Waldung nicht hindere ... Untertanigst, ge-
horsamster Wolf Hainz, Glashuttenmeister in der Som-
merau.*

Noch im selben Monat reiste Hainz nach Munchen
und Ubergab an den kurfirstlichen Herrn Referenten
,»ein hochst notdringliches Memorial“, dessen Inhalt im
wesentlichen der Eingabe entspricht. Auch in den fol-
genden Jahren versuchte Hainz durch Briefe und Vor-
sprachen in Minchen, die Besitzstérungen durch den
Grafen abzuwehren, immer mit dem gleichen Erfolg,
dal zwar seine Rechte anerkannt und ihr Schutz ihm
wie in friiheren Jahren zugesagt wurden, aber in keiner
Weise etwas Entscheidendes gegen den Grafen geschah.

Von den Eigenméchtigkeiten des Grafen wurden auch
wesentliche Interessen des Landgerichts Kotzting be-
troffen, das immer noch fest an der Seite des Hiitten-
meisters stand. Auf dessen Vorstellungen hin berichtete
am 21.3.1686 der Hofkammerprésident an den Kurfirs-
ten, daB Graf Nothafft ,,sich anmalie, seine Eisensteini-
schen Limites in vielen Wegen in Euere Churfurstlichen
Durchlauchtigsten Hochwaldungen zu extendieren und
einen namhaften Distrikt mit allen Juribus (Rechten) an
sich zu ziehen, ja ganze Dorfschaften zu erbauen®. Die
Stiften und Gilten, die an das Kastenamt Koétzting zu
zahlen seien, ,,wirden diesem entzogen und dem Herrn
Grafen attribuiert” (ausbezahlt). Der Hofkammerprési-
dent schlug vor, ,,durch eine Abordnung ad locum (an
Ort und Stelle) den Sachen auf den Grund zu sehen®.

Wohl um der Aktion des Landrichters den Wind aus den
Segeln zu nehmen, bat auch Graf Nothafft den Kurfirs-
ten, ,,eine unmafigebliche forderliche Commission oder
Konferenztag anzusetzen®, mit der Behauptung, dal das
Pfleggericht und der Huttenmeister ,,sehr unrecht daran
seien, so sie sich allein in vermeintlicher Possession
fundieren wollen®, denn er wiirde ,,in possessione anti-
quissima (in sehr alten Besitzrechten) perturbiert (ge-
stort)“.

Uber den Augenschein, der in der Zeit vom 27.6. -
4.7.1686 stattfand, wurde ,,pro informatione Camera in
der Streitsache zwischen dem Churfirstlichen Pflegge-
richt Kotzting und dem Glashuttenmeister in der Som-
merau contra Herrn Grafen Nothafft zu Runding wegen

strittiger Hochwaldungen“ ein Augenscheinsprotokoll
gefertigt. Der Kommission gehdrten an ein Kommissar
der kurfirstlichen Hofkammer, ein Kommissar der Re-
gierung von Straubing (Dr. Sattler), ein Rentamtsbeam-
ter von Straubing, der Gerichtsschreiber von Kétzting,
ein ,,Geometrum® (Geometer) von Miinchen, Waldgén-
ger und andere alte Leute, die ,,gute Wissenschaft um
diese Marchungen® hatten. Am 27.6. begann die Kom-
mission mit ihrer Arbeit in Lohberg. Als man von dem
Herrn Grafen ,,die Edition seines behaupteten Titels ver-
langte, wie und auf welche Weise seine Voreltern den
Eisenstein an sich gebracht”, war dieser ,,zu solcher
Edition nicht zu vermdgen* gewesen. Verdrgert wies
der Graf der Kommission ,,einen solchen rauhen, harten
und gefahrlichen Weg auf das Zwercheck, dal er allem
Anschein nach die Deputierten gleich anfangs erschrek-
ken und miide machen wollte, um ihnen zur Einneh-
mung eines weiteren Augenscheins alle Lust zu bannen,
denn man konnte dorthin (auf das Zwercheck) auch auf
einem ertraglicheren Weg gelangen“. Dem einwand-
freien Rechtstitel des Sommerauer Huttenmeisters
Uber den Besitz des Sauruckens hatte Graf Nothaft
offenbar nichts entgegenzusetzen.

Auf dem Zwercheck, wo man ,,mit dem Augenschein
und der Vorweisung eines Grundrisses durch den von
Munchen heruntergebrachten Geometrum den Anfang
machte*, gab Graf Nothafft folgende Grenzen seines Ei-
sensteiner Besitzes an: VVom Pichelbach linker Hand bis
zum Zwercheck, sodann (ber den Panzer bis auf den
Fallbaum, vom Fallbaum auf den Schwarzen Regen und
vom Schwarzen Regen wieder bis zum Pichelbach. Um
den Besitz dieses von Graf Nothafft beanspruchten
Waldgebietes war es 1569 zum Streit zwischen Bay-
ern und Bohmen gekommen. Der bohmische Graf
vom Guttenstein hatte es den Hammermeistern am
Eisenbach zu Erbrecht iberlassen. Gegen diesen U-
bergriff auf bayerisches Gebiet hatte sich der bayerische
Herzog Albrecht mit Erfolg zur Wehr gesetzt. Die
Kommission konnte sich beim Grenzgang an der baye-
risch-béhmischen Grenze vom Zwercheck Uber den
Panzer bis zum Fallbaum davon Uberzeugen, denn seit
den Streitigkeiten um den Eisenhammer vor 100 Jahren
war es ruhig: ,,niemand hatte gesehen oder gehort, daf
sich die Boheimben (Bthmen) Uber die Grenze herein
etwas angemalit hatten*.

Die Kommission konnte deutlich sehen, dal der Herr
Graf ,,mit Abtreibung die Hochwaldungen rund um den
Eisenstein je langer je weiter schuttert“. Sie stellte fest,
die béuerlichen Ansiedlungen seien soweit an die Lan-
desgrenze herangeriickt, daB man ,das Landesgrenz-
march mit einem BichsenschuBR erreichen kdnnte“.
Waéhrend frither nur 5 oder 6 Untertanen im Eisen-
stein waren, fand man jetzt 17 Hauser vor und vernahm
die Absicht des Grafen, noch mehr zu bauen. Im Kom-
missionsbericht ist keine Rede von einer geplanten
Glashitte im strittigen Gebiet. Bei den von Graf
Nothafft erbauten Hausern handelt es sich um Bauern-
ansiedlungen nahe an der damaligen bayerisch-
béhmischen Grenze auf dem Spitzberg und Panzer, fir
die die Hofkammer die Genehmigung nicht erteilt hatte.
Der Graf trieb also eigenméchtig Siedlungspolitik, ge-
wiR nicht um bayerische Belange zu starken, vielmehr
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um gute Einnahmen aus seinem ererbten Waldland her-
auszuwirtschaften. Da die Bauern vom mageren Acker-
land in der rauhen Hohenlage lber 750 m nicht leben
konnten, muften sie Viehzucht treiben. Damit aber be-
eintrachtigten sie den Waldbesitz des Hittenmeisters.

Graf Nothafft im Besitz der
Eisensteiner Waldungen (1688)

Zu Beginn des Jahres 1688 richtete Graf Nothafft an
den Kurfirsten Max Emanuel die Bitte, ihm die
Hoch- und Grenzwaldungen im Eisenstein mit Stan-
gen- und Sauruck ,gegen ein gewisses Aquivalent
gnadigst zu Uberlassen, mit dem Erbieten, daR er dem
Hainz wegen Abtretung seines Erbrechts abstandliche
Satisfaction (Entschadigung) geben wolle®. Fir ,seinen
liecben Getreuen“ beeilte sich der Kurflrst, den Rent-
meister und das Gericht in Kétzting zu beauftragen, daR
sie mit dem Grafen ,,correspondieren und dahin sehen
sollen, wie zwischen dem gemeldeten Grafen und dem
gemeldeten Sebastian (gemeint ist Wolf) Hainzen we-
gen Abtretung der ihm vererbrechteten Waldungen auf
Unsere gnadigste Ratification ein Vergleich getroffen
werden mochte®. Der Kurfirst hatte die feste Absicht,
die Walder Graf Nothafft zu schenken, er wollte nur
noch das Einverstdndnis der Gerichte Kotzting und
Zwiesel und in etwa wissen, was dieses Geschenk wohl
wert sei.

Zur Begriindung der MalRnahme hatte man nun Verfeh-
lungen des Huttenmeisters gefunden oder erfunden;
und zwar sollte er ,,seinem Erbrechtsbrief in teilwegs
zuwider gehandelt haben, indem er 1. die Glashitten de
facto auf dem Stangenrucken nicht gebaut, doch hin-
gegen diese Waldungen vollig ausgeddet habe, so dal
gar kein Aschen mehr daraus zu haben sei, 2. habe er
erweislich jahrlich Uber hundert Stlick Bestandvieh
gehalten, obwohl er doch vermdg seines Erbrechtsbrie-
fes die Weid nur fir sich zugewiesen hatte und 3. habe
er in diesen Waldungen den Wildbann genossen, auch
gar einen Jager und Hund darauf gehalten, so ihm ver-
mdg des Erbrechtsbriefes nicht erlaubt worden®. Das
Gericht bekam n&here Anweisungen, wie es den Hainz
in die Zange zu nehmen hatte. Damit entstand fur den
Sommerauer Huttenmeister eine gefahrliche Situation;
es drohte ihm neben Strafen und Schadensersatzforde-
rungen der Entzug des Erbrechts. Der Kurfurst liel sehr
rasch handeln; denn bereits am 26.4.1688 erhielt ,,der
Churfirstlichen Kammer Vicedom zu Straubing und
Pfleger zu Barnstein, Herr Wolf Heinrich Nothafft,
Graf von Wernberg“ den Gnaden- oder Donati-
onsbrief (Schenkungsbrief) (ber den Stangen- und
Sauruck, der nachfolgend im Wortlaut wiedergegeben
wird:

,,Gnaden- oder Donationsbrief

Von Gottes Gnaden Wir, Maximilian [Max Emanuel],
bekennen als einig regierender Fiirst, fir Uns, all unsere
Erben und Nachkommen, mit diesem offenen Brief, dal
Wir dem wohlgeborenen Unserem Cammerhofrat und
Pfleger zu Bernstein und lieben, getreuen Wolf Hein-
rich Nothafft, Grafen von Wernberg, auf sein gesche-
henes untertanigstes Supplizieren (Bitten) in Ansehung
seiner und seiner Voreltern Unserem Churhause jeder-

zeit treu geleisteten Dienste, aus Gnaden Uberlassen
und geschenkt haben, ndmlich das Eigentum auf denen
unterm dato 12. Mérz 1661 von Unserm Erlauchten ge-
liebten Herrn Vatern, Churfurstl. Durchlaucht mildse-
ligsten Angedenkens, dem Sebastian Hainzen, Glas-
hittenmeister in der Sommerau, Unseres Gerichts Kotz-
ting, vererbrechteten zwei Aschenwéldern, der Stan-
gen- und der Saurucken genannt, neben denen zwi-
schen zwei Bergen, als Rottsahl und Erbesrigl, welche
sich an des Wilhelm Poschingers, Glashuttenmeisters
in der Au, March, die Hochzehl genannt, erstrecken und
von besagtem Poschinger, auch des Closters Rott Mar-
chungen eingeschlossen sind und dermalen Wolf
Hainz, auch Glashuttenmeister in der Sommerau,
erbrechtsweis geniefen tut, samt aller Nutzung, was
bisher laut angezogenem Erbrechtsbrief zu Unserem
Gericht und Castenamt Kotzting gereicht hat, jedoch mit
Vorbehalt, sein, Hainzens, auf oben specificierten Wal-
dungen erlangte und hergebrachte Erbrechte, nicht we-
niger auch ber den ganzen Eisenstein den groRen und
kleinen Wildbann, die véllige Hofmarchsjurisdiction,
Vogt- und Grundherrschaft, wie Wir selbe bishero
genutzt und genossen, solchergestalten berlassen, dafi3
er hinflro damit ohne einige Irrung und Hindernis
gleich mit seinen anderen eigentimlichen Landgutern
und Untertanen nach Belieben schalten und walten mo-
ge und dadurch die hierinfalls zum Teil wegen des Ei-
sensteins oder Saurucken zwischen Unserem Gericht
Kotzting und ihm, Graf Nothafften, sich bei Unserer
Regierung Straubing ereignete Action und fernerer Strit-
tigkeiten von sich selbst ganzlich aufgehebt und abgetan
sein sollen, schenken, cedieren und Uberlassen, solch
alles auch hiermit und in Kraft dieses, wie es am besten
und bestandigsten sein kann, mag und solle, ihm Graf
Nothafft, seinen Erben und Nachkommen, mit aller Un-
serer dabei zugetanen Hof maérchlichen Jurisdiction,
Nutzung und Gerechtigkeiten, nichts davon gesondert
noch ausgenommen, dergestalten, daf} nun hinflran ge-
nannter Graf Nothafft seine Erben und Nachkommen,
obgemeldetes Eigentum bei besagten, dem Hainzen ver-
erbrechteten Waldungen, soweit sich ndmlich das Hain-
zische Erbrecht erstreckt, samt der Hof marchlichen Ju-
risdiction Uber den ganzen Eisenstein, neben dem gro-
Ren und kleinen Wildbann, wie andere ihre eigentimli-
chen Guter innhaben, nutzen und flieBen, auch in alle
anderweg, ihrer Gelegenheit nach, damit tun und lassen,
auch die Hof marchliche Jurisdiction darauf furwartshin
behaupten, und exercieren mégen, wie es sie gelust und
ihnen ansteht, ohne Unser, Unserer Erben und auch
sonsten maéniglicher Irrung, Eintrag oder Hindernis,
treulich ohne Gefahrde.

Zu Urkund dessen haben Wir ihm, Grafen Nothafften,
diesen Gnaden- und Donationsbrief unter Unserem ei-
genen Handzeichen und hieran bangendem Hofkammer-
Secret erteilt. Geschehen zu Miinchen, den 26. April in
eintausend sechshundert achtundachtzigstem Jahr*.

In welchen Grenzen der Kurfurst Graf Nothafft die Ei-
sensteiner Walder UberlieB, a6t sich aus der Schen-
kungsurkunde nicht genau ersehen. Deutlich wird darin
nur zum Ausdruck gebracht, daB der Graf das Eigentum
Uber die dem Huttenmeister Wolf Hainz vererbrechteten
Waldungen und dazu das Hofmarksrecht ,,uber den gan-
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zen Eisenstein“ erhalt. Die Erbrechtswaldungen von
Hainz sind in der Schenkungsurkunde genau so be-
schrieben wie im Erbrechtsbrief von 1661. Die Strei-
tigkeiten zwischen dem Grafen und dem Hutten-
meister um die Nutzung des Saurucken beendete der
Kurflirst mit der Verflgung, dal diese ,,ganzlich
aufgehebt und abgetan* sein sollten.

Wolf Hainz sah sich gezwungen, seinen Erbrechtsbesitz
in den kurflrstlichen Eisensteiner Waldungen an Graf
Nothafft zu verkaufen. Uber den Verkauf einigte er
sich mit dem Grafen in dem Vertrag vom 4.9.1690. Die
Kaufsumme betrug 1700 Gulden und 20 Reichsthaler;
sie war innerhalb von 14 Tagen in barem Geld zu erle-
gen. Innerhalb dieser Frist hatte Hainz ,,seine auf dem
Stangenrucken erbaute Glashitten mitsamt dem
vorhandenen Vorrat an Aschen und allen Glashut-
tenzeug“ an den Grafen zu Ubergeben. Die Glashitte
war in dem Kaufpreis mit eingeschlossen. Im Kaufbrief
wurde dem Huttenmeister Hainz zugesichert, dal3 die
angedrohten Strafen niedergeschlagen wiirden und von
ihm nur die Gebihren fir den Pfleger zu bezahlen seien.

Die Stangenruckhitte, die erste Glashutte
in den Eisensteiner Waldern

Hainz baute die Stangenruckhitte bald nach 1688, als
man ihm wegen seiner ,,Verfehlungen* mit dem Entzug
des Erbrechts uber den Stangen- und Sauruck gedroht
hatte. Der Standort der Hitte ist nach dem Eintrag in der
historischen Karte von 1763 auf bayerischem Gebiet
in der Umgebung von Grafhltte zu suchen. In dieser
Karte, in der die damals schon geplante, seit 1764 maR-
gebende bayerisch-bohmische Grenze mit A-B-C-D-E
usw. bezeichnet und gestrichelt angegeben ist, ist siid-
lich der Grenzstrecke D-E und nérdlich des Teufelsha-
ches ,Vor Zeiten eine GlaaBhutten gestanden* ver-
merkt. Die Karte von 1763 ist auf der Grundlage der
viel alteren Karte Ober die ,,Hochgréfl. Nothafftische
Hoffmark Eisenstein“ von 1708 entstanden. Schon in
dieser Karte finden wir an der gleichen Stelle wie in der
Karte von 1763 in der Umgebung von Bayerisch Hausl
und Grafhditte eine Lichtung im Wald mit dem Hinweis
,Umb dise endt war die alte glashiten gestanden®.

DaB dort die ,alte“ Glashitte war, besagt, daR 1708
schon eine neuere vorhanden war, namlich die Graf
Nothafft'sche Glashiitte in Markt Eisenstein.

Die Stangenruckhitte ist also in der Umgebung der
Eindde ,,Grafhitte* zu suchen. Hier stand die erste,
vom Sommerauer Hittenmeister Wolf Hainz erbaute
Eisensteiner Glashiitte, die Graf Nothafft von 1690 bis
1702/03 betrieb. [Graf Wolf Heinrich Nothaft starb
1705] Der Wald zwischen Grafhitte und Bayerisch
Hausl hat in der Flurkarte N. O.48-51 den Flurnamen
»Stangenruck®.

In den Werken zur Geschichte Eisensteins ist die Ent-
stehung der Glashutten in den Eisensteiner Wéldern irr-
timlich so dargestellt, als habe Graf Nothafft seine
erste Glashttte in Eisenstein am Huttenberg errich-
tet und spéater, um 1716, die Grafenhitte gebaut. Die-
sen Irrtum klart die Geschichte der Stangenruckhitte
auf. Den Standort dieser Hutte, der unter den vielen
Hittenorten in den Eisensteiner Waldern durch seine
hohe Lage auffallt, hat nicht Graf Nothafft, sondern sein
Gegenspieler Wolf Hainz ausgesucht. Die Ortsbezeich-
nung ,,Grafenhitten*, aus der Grafhiitte wurde, entstand
wahrscheinlich bald nach 1690, nachdem der Graf die
Hitte von Hainz gekauft hatte.

Uber die Stangenruck- oder Grafhiitte sind wir durch
Blau's Urkundensammlung bestens unterrichtet. Da
Graf Nothafft die Hitte selbst nicht flihrte, bestellte er
1692 einen Richter und Huttenschreiber, der die Fiih-
rung und die Aufsicht Gber das Gut und die Glashiitte
hatte. In dessen Bestallungsurkunde sind alle Angele-
genheiten der Bediensteten, Ehehalten, Inwohner, des
Hittenmeisters und der Hiittenleute prazise und ausfiihr-
lich niedergelegt, vor allem die Verwaltung der Glashiit-
te, die Beschaffung der Materialien, der Hiittenbetrieb,
die Bezahlung der Huttenleute, die Verfrachtung des
Glases, die Arbeiten der Aschenbrenner und der Scheit-
hauer. Der Graf war auch sehr um das Seelenheil seiner
Glasmacher besorgt. Er hatte auf dem Stangenruck bei
der Hiitte eine kleine Kapelle errichten lassen, worin ein
Einsiedler die heilige Messe las.

Siehe unter anderem auch:

PK 2000-3 Freiherr Poschinger von Frauenau, Von Glasern und vom Glasmachen
PK 2000-3 Franke, Die kurze Geschichte des Pressglases in Bayern 1834-1840
PK 2000-3 Sellner, Die Entwicklung der Glashutten im bayerischen Grenzland zu Béhmen vom 18.

bis zum 20. Jahrhundert

PK 2000-3 SG, Benutzte oder erwéhnte Literatur zu Glas aus dem Bayerwald
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PK 2010-3 Baader, Die erste Venetianische Krystallglasfabrik in Bayern, Landshut 1562-1580
PK 2010-3 Paulus, Bayerische Glasmacher auf der Iberischen Halbinsel
Die um 1740 ausgewanderten Glasmacherfamilien Eder und Hahn
PK 2010-3 SG, Zum Abdruck: Georg Paulus, Bayerische Glasmacher auf der Iberischen Halbinsel -
Die um 1740 ausgewanderten Glasmacherfamilien Eder und Hahn
PK 2010-3 Paulus, Glasindustrie bei Painten (1630 - 1932)
PK 2010-3 Ritter, Eine Glashitte vor den Toren Minchens (Hans Christoph Fidler (1677-1688))
PK 2010-3 Spiegl, Die , siiddeutschen“ und sachsischen Goldrubinglaser
Die kurfurstliche Glashutte in Minchen und Hans Christoph Fidler (1677-1702)
PK 2010-3 SG, PK 2000-3, SG, Glas-Herstellung im Bayerischen Wald und im Umfeld (Auszug)
(Zeittafel, Uberarbeitet November 2001, Uberarbeitet Juli 2010)
PK 2010-3 Winkler, Waldwirtschaft in der Vergangenheit vom 16. bis zum 19. Jahrhundert
PK 2010-3 Haller, Die dramatische Geschichte der Spiegelglasfabrikanten Abele im Doppelpack
Spiegl http://www.glas-forschung.info/

www.glas-forschung.info/pageone/pdf/ruby_02.pdf

Abb. 2010-3/180

Karte Bayer Eisenstein, Zelezna Ruda [Eisenerz], Grafhiltte - ehemals Stangenruckhiitte / Grafenhiitte Hainz / Nothaft, GroRer Arber
Glashitten Hafenbradl: Arberhitte, Seebachhitte, Deffernik / Debrnik

Hurkenthal / Hlrka - Prasily / Stubenbach, 15 km &stl. Bayer. Eisenstein, Ausschnitt aus GOOGLE Maps (2010-07)
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